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Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca) y
el Octavo de Familia de Cali (Valle del Cauca), a propoésito del tramite
de la demanda de declaracion -de existencia y disolucion de sociedad
patrimonial entre comparferos permanentes, formulada por SONIA
BENITEZ LIZCANO contra los menores JUAN FERNANDO y FELIX
ANDRES PAZ BANGUERO, representados por su progenitora indira
Cruz Banguero Oyola, en su condicion de herederos del causante

Félix Armando Paz Lourido.

ANTECEDENTES

1. La demanda teferenciada “fue dirigida al Juez
Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca) y en ella se indica
que la madre de los menores demandados reside en ese municipio;
asi mismo, se expresa que a dicho despacho le corresponde conocer

del asunto por “por la naturaleza del proceso y el domicilio de las
. 3

partes”.
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2. El citado juzgador rechazo6 de plano el libelo, por considerar
que la competencia para tramitarlo radica en el Juzgado de Familia de Cali
(reparto), habida cuenta que en esa ciudad se presume que residen los menores
demandados, pues asi se infiere del hecho de que hubiesen indicado en el
libelo genitor que recibirian notificaciones en el Edificio Seguros Bolivar,
ubicado en la carrera 42 No.12-41 de dicha localidad y de que !a madre de
aquellos alli hubiere solicitado la apertura de la sucesion del causante Félix

Armando Paz Lourido.

3. Sometido a reparto el escrito génitor le correspondid al
Juzgado Octavo de Familia de Cali, el cual también se declard incompetente
para asumir su conocimiento, amparandose en que en el libelo demandatorio
se manifiesta que el domicilio de Indira Cruz Banguero Oyola, representante
de los menores Juan Fernando y Félix Andrés Paz Baguero, es el municipio de
Puerto Tejada, presumiéndose que alli se encuentran aquellos bajo la custodia
y cuidado de su madre vy, por lo tanto, a quien le corresponde asumir el

conocimiento del asunto es al Juez de Familia de ese lugar.

Para justificar la aludida elucidacion, adujo que la sucesién del
de cujus en mencion fue promovida por Indira Banguero Oyola en
representacion de los menores demandados, habiendo expresado que el
domicilio de éstos es Puerto Tejada (Cauca); ademas, que la direccion
relacionada para que aquellos reciban notificaciones corresponde-“a.la oficina
del abogado™. Sumado a lo anterior, precisd que el lugar de domicilio del
demandado puede ser diferente a aquél en donde reciba notificaciones,

conforme lo dilucidé la Corte en autd del 17 de febrero de-1999.-

Con sustento en esos argumentos formulé el conflicto, el cual

procede a resolver la Corte, previas las siguientes
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CONSIDERACIONES

1. La distribucion de los asuntos entre los distintos despachos
judiciales, en consideracion al factor territorial, esta orientada por las pautas
consagradas en el articulo 23 del estatuto procesal civil, el qtje en su numeral

~primero consagra como regla general que “en los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del
demandado”, disponiendo también en su numeral 2° que si el demandado
carece de domicilio la competencia radicara en el juez de su residencia;
empero, ese fuero bien puede concurrir con ofros foros, ya sea sucesivamente,
es decir uno a falta de otro, o concurrente por eleccion, evento en el cual el

actor puede elegir. -

La noma en referencia, no instituye un fuerc especial para
establecer la competencia territorial en los procesos que tengan por objeto [a
declaracion de existencia, disolucién y liquidacion de sociedades
patrimoniales entre compariercs pemanentes, como tampoco. lo contiene la
Ley 54 de 1990, razén por la cual para su determinacién debe acudirse al fuero
general del domicilio del demandado consagrado en el numeral 1° del aludido

precepto, por tratarse de un asunto contencioso.

2. Siendo ello asi, no hay duda que la competencia para conoocer
de la demanda materia del presente conflicto radica en el Juzgado Promiscuo
de Familia de Puerto Tejada (Cauca), pues en ella se expresa que Indira Cruz
Banguero Oyola, madre de los menores demandados, reside en ese municipio,
lugar que también corresponde al domicilio de éStOS',eranVir'tUd de que quien
esta bajo ia patria potestad sigue el domicilio de sué padres tal como se
desprende de los articulos 88 del Cadigo Civil y 1° del Decreto 2820 de 1974
que modifico el articulo 62 del Codigo de la codificacion en mencién; por
supuesto que la regla contenida en el citado articulo 88, segun la cual “el que
vive bajo patria potestad sigue el domici[iélj:zpatérno”, ha de entenderse que
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comprende el domicilio matemo, habida cuenta que conforme a ias

prescripciones del decreto sefialado, ambos padres ejercen conjuntamente la

patria potestad de sus hijos.

De otra parte, conviene precisar que no puede confundirse, como
aqui acontecio, el lugar indicado por el demandante como domicilic del
demandado con aquél en que éste puede recibir notificaciones personales, pues
son cuestiones distintas, pues tal como lo asenté esta Corporacion en auto del
20 de noviembre de 2000 “no es factible confundir el domicilio,
entendiéndose por tal en su acepciéon mas amplia, como fa residencia
acompanada, real 0 presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con
el sitio donde puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace
relacién al paraje concreto, dentro de su domicilio o fuera de él, donde aquel
puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi lo
requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no
obstante que el demandado tenga su domicilio en un determinado lugar, se
encuentre de paso (traseunte), en otro donde puede sef halfado para
efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda, sin que por fa! razon,
pueda decirse que de ésta debid formularse en este sitio y no en el de su

n

domicilio, o que éste sufrid alteracién alguna’ ".

En ese orden de ideas, se dispondra remitir el expediente al Juez
Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca), a quien le compete avocar su
conocimiento, sin perjuicio desde Iuego de que tal atribucin -pueda ser
objetada en la oportunidad y por los cauces procesales apropiados.

-

DECISION

TP

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala

de Casacion Civil,
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RESUELVE

Primero.- DIRIMIR, el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Octavo de Familia de Cali (Valle del Cauca) vy el
Promiscuo de Familia de Puerto Tejada (Cauca), atribuyendo a éste ultimo el
| conocimiento del proceso de declaracion de existencia y disolucion de
sociedad patrimonial entre compafieros permmanentes, promovido por SONIA
BENITEZ LIZCANO contra los menores JUAN FERNANDO y FELIX
ANDRES PAZ BANGUERO, representados por su progenitora Indira Cruz
Banguero Oyola, en su condicion de herederos del causante Félix Armando
Paz Lourido.

Segundo.- DISPONER, en consecuencia, remitir la actuacion
al despacho judicial al que se le asigné su conocimiento, debiendo también

comunicarse esta decision al Juzgado Octavo de Familia de Cali.

Q mm@m@

JAIME XLCBERTO ARRUBL

MANUELIISIDRO ARDILA VE
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